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l. Bevezetés

Tanulmanyomban el6szor a termékfelelésségre vonatkozo hazai szabalyozas kozvetlen elézményeire
térek ki a magyar biroi gyakorlatban, ezt kovetden azt mutatom be, hogy a termékfeleldsségrol szolo
1993. évi X. torvény megalkotasaval a hazai biroi gyakorlat hogyan valtozott, milyen tartalommal
szilettek, dontések arrol, hogy a termékfelelGsségi jogviszony szerepléi kik lehetnek, milyen
termékek és kar vonatkozasaban meriilt fel a termékfelelGsségi szabalyozas alkalmazasanak
lehetdsége. 2014. marcius 15. napjaval az 1993. évi X. torvény hatalyon kiviil helyezésére keriilt sor
és a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban Ptk.) 6:550.5-t6l a 6:559.§-
ig keriilt szabalyozasra a termékfeleldsség - lényegében azonos modon a korabbi rendelkezésekkel -,
azonban kifejezetten a Ptk. rendelkezéseire alapitottan hazai fels6bb birdsagi gyakorlatrol még nem

beszélhetink.’

Az altalam hivatkozott birosagi dontések a termékfelelGsségréol szoldo 1993. évi X. torvény (a
tovabbiakban Tf. torvény) rendelkezéseit értelmezik. A hazai birdsagi dontések bemutatasa mellett

az Europai Birdsag e targykorben hozott tobb itéletre is kitérek.

Il El6zmények

Az unios csatlakozasunkat megel6z6 tobb mint 10 évvel Magyarorszag az Europai K6zosségek Tanacsa
1985. julius 25-i 85/374/EGK iranyelve hatasara alkotta meg a termékfelelésségrol szolo 1993. évi X.
torvényt. A torvény indokolasa tartalmazta, hogy a megalkotasanak okai kozott szerepelt, hogy

Magyarorszagnak szandékaban allt az Eurdpai Kozdsséghez torténé kozeledés és majdani csatlakozas.?

A ’80-as évek kozepéig a hazai biroi gyakorlat az volt, hogy amennyiben a felperes a hibas termék
gyartéjaval szemben tamasztott igényt a birdsag azt nem talalta megalapozottnak szerzddéses
kapcsolas hianyaban, mert nem azzal szemben érvényesitett igényt, akivel szemben a jogszabaly

alapjan felléphetett volna. Szerz6déses kapcsolatnak ugyanis lennie kellett, hiszen valakitél vasarolta

' Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:550.5-6:559.5-ig.
21993. évi X. torvény indokolasa - a termékfeleldsségrél.



a terméket és a szerzddéses kapcsolat minden esetben megel6zi a szerzédésen kiviil okozott

kartéritési felel6sség szabalyainak alkalmazhatosagat.?

Azutan, hogy az Eurdpai Kozosségek Tanacsa a termékfeleldsségi iranyelvet elfogadta és az hatalyba
lépett a Legfelsobb Birdsag 1986-ban két dontésében is a szerzédésen kiviili kartérités szabalyai
szerint érvényesithetdnek talalta a fogyasztonak a gyartoval szembeni keresetét a hibas termék miatt.
A Legfelsébb Birosag 1986. évi 501. szamu eseti dontésében kimondta ,,a jogellenesen okozott kdrért
fenndlld felelbsség a polgdri jog dltaldnos feleldsségi szabdlyok szerint alakul akkor is, ha a kdrokozd
valamely termék elédllitdja, és az elddllitott termék okozta a kdrt a vdsdrlonak. Ezen nem vdltoztat
az sem, ha a termék eldadllitéja és a kdrosult k6zott nincs szoros (szerzédéses) jogviszony, illetéleg
az sem, ha a jogosult egyebként harmadik személlyel szemben szerzédéses jogviszony alapjdn

karteritési vagy egyéb (pl. szavatossdgi) igénnyel felléphetne” .

A Legfels6bb Birdsag az 1986. évi 512. sorszamu eseti dontésében is a termék gyartdjaval szembeni
szerzddésen kiviili kartérités jogcimén torténd igényérvényesitést érdemben vizsgalhatonak tartotta,
és kimondta ,,jogszabdly tilté rendelkezése hidnydban azonban nincs akaddlya annak, hogy a vevé,
fogyaszto stb. kozvetleniil a gydrtdval, termelével stb. szemben érvényesitsen igényt. Ezt az igényt
éppen a termék hibdja létesitette. A szerzédésszegésen alapulo és szerzddésen kiviili felelGsség
tartalmdban, az igényérvényesités modjaban, bizonyitdsdban eltérések vannak és a jogosult donti
el, hogy kévetelését mire kivdnja alapitani. A kétféle helytadllds kozott a kiilonbség csupdn az, hogy
a jogosult dltaldban a szerz6désszegésen alapuld igényt érvényesitheti, mert ez szdmdra egyszer(ibb
bizonyitdsi terhet jelent. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a jogosult a hibds terméket elédllito

gydrtoval szemben igényt nem érvényesithet.”>

Ezt kovetden az 1993. évi X. torvény hatalyba lépéséig a Legfelsébb Birdsag iranymutatasanak
megfeleléen a birdi gyakorlat akként alakult, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV.
torvény 339.§8 (1) bekezdését alkalmaztak a szerzodésben részt nem vevo gyartd felelGsségének

megvizsgalasa soran.

3 Dr. Labady Tamas: A termékfelelGsségrol. (Fogyasztovédelmi szemle 2004. janius)
fvszemle.hu/archivum/2004_juniusi_szam/paragrafus/a_termekfelelossegrol/ (2021. februar 15.)

4 Legfelsébb Birosag 1986. évi 501. sorszamu eseti dontése. (BH 1986. 501.)

> Legfels6bb Birdsag 1986. évi 512. sorszamu eseti dontése. (BH 1986. 512.)



lll. Biréi gyakorlat

Dr. Labady Tamas a termékfeleldsséget eszmének nevezte, amely ,kinyitotta a szerzédések
hagyomdnyosan bezdrt, kétszemélyes relativ strukturdjdt, és kapcsolatot teremtett a szerz6désben

nem részes, de a szerzédés tdrgyaval érintkezd személyek és az dru - elédllitok kozott” .3

Az Europai Kozosségek Tanacsa 1985. jllius 25-i 85/374. EGK Iranyelve harom esetben engedte csak

eltéré szabaly megallapitasat, egyébként maximum jogharmonizaciot iranyzott eld.®

Mindezekbdl kdvetkezden a termékfeleldsségre vonatkozo nemzeti szabalyokat mindig az iranyelvvel

és az europai birosagi gyakorlattal 6sszhangban kell értelmezni.”

A szabalyozas részletes ismertetésétol eltekintek, csak azon rendelkezésekre térek ki, amelyek

vonatkozasaban birdi dontések sziilettek arnyalva egyes fogalmak jelentését.

A hibas termékekért valo felelGsségre vonatkozo tagallami, torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésérdl szold az Eurdpai Kozosségek Tanacsa 1985. julius 25-i 85/374. EGK.
iranyelve (tovabbiakban Iranyelv) 13 preambulum bekezdésében akként rendelkezik, hogy ,a
tagdllamok jogrendszerében a kdrosult kdrtéritési igénnyel élhet az ezen irdnyelvben megallapitott
felelGsségen kiviili, szerz6désen kiviili felelGsség alapjdn; amennyiben ezek a rendelkezések szintén

a fogyasztok hatékony védelmeét kivanjak elérni, akkor azokra ez az iranyelv nem vonatkozik”.®

Az Eurdpai Birdsag az iranyelv egyes rendelkezéseit értelmezve tobb dontésében is ramutatott arra,
hogy az iranyelvben foglaltak maximum harmonizaciot irnak el6. Az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga és
a Francia Koztarsasag kozott folyamatban volt C-177/04 szamu lgyben kimondta, hogy a francia
nemzeti jognak az a rendelkezése az iranyelv atiiltetését kovetéen, hogy forgalmazok csak akkor
felelnek a gyartoval azonos feltételek kozott a termék biztonsaganak hianyossagaiért, ha a termék

gyartéja ismeretlen, nem felel meg az iranyelv rendelkezéseinek, ugyanis a francia jogszabalyi

3 Dr. Labady Tamas: A termékfelelGsségrél.  (Fogyasztovédelmi  szemle  2004. évi  juniusi  szam)
fvszemle.hu/archivum/2004_juniusi-szam/paragrafus/a_termekfelelossegrol/ (2021. februar 15.)

6 Eurdpai Kozosségek Tanacsa 1985. julius 25-ei 85/374. EGK iranyelve.

7 Fuglinszky Adam Kartéritési jog HVG-ORAC Lap és Konyvkiadd Kft. Budapest 2015. 588. oldal



rendelkezésekb6l a forgalmazo feleldsség aloli mentesiilése nem kovetkezett akkor, ha ésszeri

hataridén beliil a karosultnak megjeloli a terméket neki szallito kilétét.8

Az Eurdpai Birdsag a Skov &g kontra Bilka Lavprisvarehus A/S és Bilka Lavprisvarehus A/S kontra Jette
Mikkelsen és Michael Due Nielsen C-402/03. szamu ligyben is kimondta, hogy az iranyelv teljes korien
kivanta harmonizalni az altala szabalyozott kérdéseket és az iranyelvben meghatarozott felel6sok

korét kimerité felsorolasnak kell tekinteni.®

Az Eurdpai Birésag a C-183/00 szamu ligyben, amely Maria Victoria Gonzalez Sanchez és Medicina
Asturiana SA. kozott volt folyamatban kifejti, hogy az iranyelv nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely kifejezetten engedélyezi a tagallamoknak, hogy szigoribb intézkedéseket fogadhatnak el,
illetve fenntarthatnak akar a fogyaszt6 javara is. Minden olyan kérdésen, amit az iranyelv szabalyoz

a harmonizacionak teljeskortinek kell lennie. ™0

Mindezekbdl az is kdvetkezik, hogy az Iranyelv hatalya korébe tartozo esetekben csak a Ptk. 6:550.§-
tol 6:559.5-ig terjedd szabalyokat lehet alkalmazni eurokonform maédon az Iranyelvnek és az Eurépai

Birdsag joggyakorlatanak megfeleléen.”

A jelenlegi hazai felsébb birdsagi gyakorlat a termékfeleldsségrol szold 1993. évi X. torvényt

alkalmazta.

Elészor arra vonatkozdan ismertetek eseti dontéseket a hazai birdi gyakorlatbol, hogy ki lehet

igényérvényesithetd abban az esetben, ha a hibas termék mas dologban okoz kart.

A Févarosi [télétabla Gf.10.41.276/2003/6. szaml itéletében arra mutatott ra, hogy a felperes

termékfelelésség alapjan igényt nem érvényesithet, mivel Gstermelék integratoraként dolgozott,

8 Az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga v. Francia Koztarsasag C-177/04. szam( ligy Eurdpai Birdsag itélet rendelkezé része, (49),
(55) bekezdései
/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57661&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=1349964 (2021. februar 15.)

9 Skov /g kontra Bilka Lavprisvarehus A/S és Bilka Lavprisvarehus A/S kontra Jette Mikkelsen és Michael Due Nielsen C-402/03.
szamu gy (33) bekezdés curia.europa.eu/juris/
document/document. jsf?text=&docid=57286&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1368974
(2021. februar 15.)

10 Maria Victoria Gonzalez Sanchez kontra Medicina Asturiana SA C-183/00. szamu Ugy, Eurdpai Birdsag (27), (28), (29), (30)
bekezdései eur_lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri/CELEX:62000CJ0183 (2021. februar 15.)

7 Fuglinszky Adam Kartéritési jog HVG-ORAC Lap és Konyvkiadé Kft. Budapest 2015. 590. oldal



masrészt pedig sajat maga ipari felhasznalasi célra paradicsomot termesztett és ehhez kapcsolodott
a karigénye. Mivel a karosodott dolog szokasos rendeltetése szerint nem maganhasznalat vagy
maganfogyasztas targya volt, igy sikerrel a felperes termékfelelésségi szabalyozas alapjan igényt nem
érvényesithetett. A felperes az alperes altal forgalmazott gombadlé szer hibajara hivatkozott.
Megjegyzendd, hogy ugyan a felperes az igényét a termékfelelGsségrol szolo 1993. évi X. torvényre
alapitotta, azonban a peres eljaras idején hatalyban lévé polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll.
torvényhez kapcsolodo biroi gyakorlat értelmében a birdsagot a felperes altal megjelolt jogcim nem
kototte, ezért a birdsag a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény 339.§8 (1) bekezdése
alapjan szerzodésen kiviili kartérités jogcimén is vizsgalta az igény alapossagat. A kereset azonban
igy is elutasitasra keriilt, ugyanis megallapitottak, hogy a kar a rendkiviili id6jaras, a szokatlanul

intenziv gabonafert6zés és felperesi kozrehatas miatt mindenképpen bekdvetkezett volna."

A Debreceni (télétabla is Pf.2.20.640/2013/7. szamu itéletében megallapitotta, hogy a
termékfelel6sség alapjan csak akkor lehet megalapozott a kereset, hogyha maganhasznalatra vagy
maganfogyasztasra rendelt dolog hibajardl van szo, a perbeli esetben pedig a felperes az alperessel
gazdasagi tevékenysége korében kotott szerzédést, az alperes a felperes részére a konzervuborka
termesztéséhez a palantat, novényvéddszert, mltragyat, a termeléshez sziikséges talajtakarot,
csepegtetdcsovet, uborkahalot biztositotta, igy a felperes fogyasztonak nem volt tekintheté. A

termék, amely vonatkozasaban a felperes hibara hivatkozott az a miitragya volt."

Az alabbiakban ismertetett dontések pedig arra vonatkozoan tartalmaznak iranymutatast, hogy

termékfelelsség alapon kivel szemben érvényesithetd az igény.

Az Eurdpai Birdsag C-127/04. szamu tigye, amely Declan O'Byrne és Sanofi Pasteur MSD Ltd., valamint
Sanofi Pasteur SA. kozott volt folyamatban a gyartd fogalmat értelmezte. Kimondta, hogy jelentésége
van annak, hogy az értékesitési lancon belil mennyire a gyartasi folyamathoz kapcsolddo résztvevorol
van sz6. Az el6bbiekben megjelolt dontésben ugyanis a francia cég gyartdé az angol tarsasagnak
tovabbitotta az oltéanyagot, amely a francia cég 100%-os leanyvallalata volt és egyuttal a terméknek

az Egyesiilt Kiralysagbeli forgalmazdja is. Az Eurdpai Birosag dontése értelmében azt kell eldonteni,

"' Févarosi [tél6tabla Gf. 10.41276/2003/6. szam( itélet.
'2 Debreceni Itélétabla Pf.2.20.640/2013/7. szamu itélet.



hogy a gyarté 100%-os tulajdonaban lévd leanyvallalat mennyire kapcsolodik az érintett termék
gyartasi folyamatahoz és e korben nincs annak jelentdsége, hogy egyébként eltéré jogalanyokrol van
sz0 és annak sem, hogy a leanyvallalat fizetett-e az oltdanyagért vagy sem. Annak azonban

jelent6sége lehet, hogy eltérd termelési tevékenységet végez-e vagy ellenkezéleg. ™

A Févarosi (télétabla Pf.6.21.578/2008/6. szamu itéletében foglalkozott azzal, hogy
termékfelelGsségi alapon kivel szemben érvényesithetd az igény. Az itélet tartalmazta azt, hogy a
felperes az, akit terhel a bizonyitas a tekintetben, hogy termékfeleldsségi alapon az altala megjelolt
alperesekkel szembeni érvényesitheti az igényt. A felperes hivatkozasa szerint a balesetet okozo6
szodasszifont az I. r. alperes hozta forgalomba és a Il. r. alperes gyartotta. Az alperesek ezt vitattak
és a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania. Az alapeljarasban beszerzett szakért6i vélemény
megallapitotta, hogy a Il. r. alperes altal gyartott palackok mas formazo szerszammal késziilnek, mas
kiképzésliek, mint a perbeli palack. A felperes sem az nem bizonyitotta, hogy az I. r. alperes hozta

forgalomba a balesetet okozo szodasszifont, sem azt, hogy a Il. r. alperes gyartotta.'

Azt, hogy mi mindsiil terméknek a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban
Ptk.) 6:551.58-a nagyon roviden fogalmazza meg: minden ingd dolog, akkor is, ha utobb mas dolog
alkotorészévé valt. Az Iranyelv 2. cikke egyértelmiien meghatarozza, hogy a termék fogalma magaba

foglalja a villamosenergiat is.®

A termék fogalmabol kovetkezik az is, amit a Tf. torvény indokolasa egyértelmiivé tesz, hogy az nem
terjed ki az ingatlanra, illetéleg a szolgaltatasok és munkavégzés korébe tartozo teljesitmények

korére.?

Az (j Ptk. magyarazata szerint a termékek korébe sorolhatéak az Eurdpai Bizottsag allasfoglalasa
értelmében a szamitogépalkatrészek (hardver), a szamitogépes programok (szoftver), mint

informatikai javak is."

3 Declan O'Byrne v Sanofi Pasteur MSD Ltd and Sanofi Pasteur SA. C-127/04. szamu Ugy Eurdpai Birdsag itélet (29), (30)
bekezdései
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=55647&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&par
t=1&cid=1349964 (2021. februar 15.)

4 Fgvarosi [télétabla Pf.6.21.578/2008/6. szamu itélet

6 Eurdpai Kozosségek Tanacsa 1985. julius 25-i 85/374. EGK iranyelve.

21993. évi X. torvény indokolasa a termékfelelGsségrol.

> Az (j Ptk. magyarazata VI/VI. kdnyv (a sorozat fGszerkesztéje Petrik Ferenc, a kotet szerkeszt6je: Welmann Gyorgy) 492-
493. oldal HVG-ORAC Lap és Konyvkiadd Kft. Budapest 2013.



Az Eurdpai Birosagi dontéseket vizsgalva megallapithato, hogy bar a jogi szabalyozas egy altalanos
széleskor( termékfogalom meghatarozast célozta meg a dontések a termékek egy szlik csoportjara
vonatkoznak, leginkabb az egészségiigyi szolgaltatas soran felhasznalt gyogyszerek, orvostechnikai
eszkozok, kémiai anyagok jelennek meg termékként. A hepatitisz B elleni oltéanyag az Europai Birdsag
C-621/15. szamu itéletében,'® szivritmus szabalyozo, beiiltetheté kardioverter defibrillator szerepelt
a C-503/13. és C-504/13. szaml Eurdpai Birdsagi dontésben'”> gyogyszer készitmény a C-310/13.
szamU eurdpai birdsagi itéletben'®, flitheté agybetét hémérséklet-szabalyozd rendszer a C-495/10.
szam(U ugyben', oltdanyagok a C-358/08 és C-127/04. szamu {lgyekben 3,2, Kkoérhaz
aramfejleszt6jéhez gyartott valtakozo aramu generator a C-285/08. szamu ligyben?', a transzfuzidhoz
hasznalt vér szerepelt termékként C-183/00 szam( iigyben.'?, korhaz altal készitett anyag, amit a

vesetranszplantacio el6tt alkalmaztak?? a C-203/99. szamu tgyben.

A hazai birdi gyakorlatban a termékek szerte agazobb csoportjaval kapcsolatban tortént
igényérvényesités, amely egylttal azonban nem jelenti azt, hogy a termékfelelésségi alapon
megalapozott volt a felperes vagy felperesek keresete. Termékként szerepelt példaul a

szodasszifon'?, a faszén gy(jto olaj grillezéshez hasznalva??, csaptelep?, megjelent termékként a

® N.W, L.W, C.W. v. Sanofi Pasteur MSD SNC., Caisse primaire d ’assurance maladie Des Hands - de-Seine Carpimko kozott
folyamatban volt gy, C-621/15. Eurdpai Birosagi itélet.
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192054&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=1346936 (2021. februar 15.)

7 Boston Scientific Medizintechnik Gmbh. v. AOK Sachen- Anhalt Die Gesundheitskasse és Betriebskrankenkasse RWE, C-
503/13., C-504/13. szamu egyesitett gy Eurdpai Birosagi itélet
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162686&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&pa
rt=18&cid=1349964 (2021. februar 15.)

1 Nordisk Pharma Gmbh V. S. C-310/13. szamu ugy, Eurdpai Birosagi itélet
curia.europa.eu/juris/document/documents. jsf?text=&docid=159824&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&p
art=1&cid=1349964 (2021. februar 15.)

19 Centre hospitalier universitaire de Besancon v. Thomas Dutrueux és Caisse primaire de ’assurance maladie du Jura, Eurdpai
Birosagi itélet C-495/10. szamu gy
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117194&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=1349964 (2021. februar 15.)

3 Declan O'Byrne v Sanofi Pasteur MSD Ltd and Sanofi Pasteur SA. C-127/04. szamu Ugy Eurdpai Birdsag itélet
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=55647&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&par
t=1&cid=1349964 (2021. februar 15.)

0 Aventis Pasteur SA V. 0B C-358/08 szamU gy Europai Birdsag itélete
curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=76602&pageindex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&par
t=1&cid=1349964 (2021. februar 15.)

2 Moteurs Leroy Somer v. Dalkia Francia & Ace Europe C-285/08 szam( gy Eurdpai Birdsagi itélet
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74809&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=first&part=1&ci
d=1349964 (2021. februar 15.)

0 Maria Victoria Gonzalez Sanchez v. Medicina Asturiana SA C-183/00. szam( gy, Eurdpai Birdsag itélete
eur_lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/2uri/CELEX:62000CJ0183 (2021. februar 15.)

22 Henning Veedfald v. Arhus Amstkommune C-203/99. szdm( iigy Eurdpai Birdsag itélete eur_lex.europa.eu/legal-
content/hu/TXT/?uri=CELEX:61999CJ00203 (2021 februar 15.)

12 Fgvarosi [télétabla Pf.6.21.578/2008/6. szamu itélet.

23 L egfelsébb Birdsag Pfv.111.21.599/2008/11. szami koézbensé itélet

24 Karia Pfv.VII1.20.168/2012/7. szam( itélet



vadaszpuska®, a cserép, amit épitkezéshez hasznalnak?®, novényvéd6 szer?’, mianyagpalack?,
sarokszelep?®, motorkerékpar®, kerékpar®', gépjarmiibe szerelt hengerpersely3? és szodavizgyartod

készulék33.

A termékek esetében is lehetnek olyan dolgok, amelyeknek az iranyelv, illetve a térvény szerinti
termék jellege vita targyat képezheti. A rendelkezésre allo fels6bb biroi dontések kozott ilyenre

példat nem talaltam.

A termékek atfogo fogalma viszont nem vonatkozik a szellemi termékekre.3

A szakirodalomban kérdésként fogalmazzak meg azt, hogy a szellemi termékek esetén, amelyek fizikai
dolog formajaban jelennek meg példaul konyvben, DVD-n, és az informaciok hibaja esetén a

termékfelel6sség szabalyai alkalmazhatok-e.”

Ezzel a kérdéskorrel a szakirodalom foglalkozott még eddig a birdi esetjog nem. Az altalam vizsgalt
birdsagi dontésekben az nem volt kérdés, hogy az adott termék a jogszabaly altal meghatarozott
termékfogalom korébe tartozik, a vizsgalat targyat mas képezte: termékfeleldsségi jogszabalyi
rendelkezés alapjan érvényesithet6-e az igény az igényérvényesité személyére, a karosodott dologra

figyelemmel, illetve fennall-e a hiba.

A termékhiba megfogalmazasara a Ptk. 6:554.5 (1) bekezdésében az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal Osszhangban keriilt sor. Nagyon lényeges az altalaban elvarhato biztonsag
kovetelményének rogzitése. Mar a termékfelel6sségrol szold 1993. évi X. torvény indokolasa is

tartalmazta azt, hogy a hibafogalom Gjdonsaga egy objektiv kategoriat jelent, az altalanos hasznaloi,

2 Kuria Pfv.111.20.648/2016/9. szam( kdzbensd itélet

%6 K{ria Pfv.V.21.386/2016/7. szamu itélet

27 Fgvarosi télstabla Pfv.6.20.171/2012/6. szamu itélet
28 | egfelsébb Birdsag Pfv.l11.20.528/2001/5. szaml itélet
29 | egfels6bb Birosag Pfv.VI.23.641/1998. szamu itélet
30 Fgvarosi [télstabla Pf.21.312/2008/3. szam( végzés

31 Fgvarosi [tél6tabla Pf.8.21.869/2012/4. szam( itélet
32 Kiria Gfv.1X.30.335/2011/8. szamu végzés

33 egfels6bb Birosag Pfv.111.20.923/2001/4. szamU itélet

3 Dr. Labady Tamas: A termékfelelGsségral. (Fogyasztovédelmi szemle 2/2004.)
fvszemle.hu/archivum/2004_juniusi_szam/paragrafus/a_termekfelelossegrol/(2021. februar 15.)

7 Fuglinszky Adam Kartéritési jog HVG-ORAC Lap és Konyvkiadd Kft. Budapest 2015. 615., 619-620. oldal.



fogyasztoi kor magas szint(i elvarasat az adott termék vonatkozasaban. Nem a gyarto altal

megfogalmazott elvarhatosagot, biztonsagi kovetelményeket tiikrozi.?

A termékhiba nem azonos a hibas teljesitéssel, ugyanis ez utobbi esetben szerzédéses kapcsolatrol
van sz6, amikor is a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek a Ptk. 6:157.§ (1) bekezdése értelmében. A
termékfelel6sség akkor keriilhet szdba, hogyha a termék az altalaban elvarhato biztonsagot nem

nyujtja.’

A szakirodalom a termékhiba vonatkozasaban megkiilonbozteti a gyartasi hibat, ami a termelés
elGallitas stb. folyamataban keletkezik; a konstrukcids vagy tervezési hibat, amikor a termék
gyartasanak alapjaul szolgalé tervek a hibasak (pl. a gyartdo mellézi, illetve nem megfeleléen
alkalmazza a tudomany és technika ismereteit, illetve a hibas figyelemfelhivas, tajékoztatas miatt

jelentkezé hibakat.”> 34

Az altalaban elvarhato biztonsag fogalmat arnyalta az Eurdpai Birosag két dontésében is. A C-661/15.
szamU Ugyében, amely X BV és Staatssecretaris van Financién kozott volt folyamatban elézetes
dontéshozatali eljarasban, amely csak érintélegesen foglalkozott a termékfelelésségre vonatkozo
iranyelv értelmezésével, figyelemmel arra, hogy gépjarmivek utani vamok visszatéritésével volt
kapcsolatos az elbiralandd kérdés. Az Europai Birosag megallapitotta, hogy a gépjarmiivek és a
tengelykapcsolo természetére figyelemmel jogos és ésszeri a magasabb biztonsagi szint
megkdvetelése, mivel azok hasznalata a gépjarmivezetdk, az utasok és harmadik személyek testi
épségére és életére nézve jelentds kockazattal jarnak és ha e biztonsagi kdvetelmény nem teljesiil,
a gyartassal oOsszefliggésben fennall a tengelykapcsolé meghibasodasanak kockazata, akkor ezek a
gépjarmivek nem rendelkeznek a jogosan elvarhatd tulajdonsagokkal, igy azokat ennél fogva

hibasnak kell tekinteni.3®

21993. évi X. torvény indokolasa a termékfelelGsségrol.

7 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog HVG-ORAC Lap és Konyvkiadé Kft. Budapest 2015. 631., 632., 634. oldal

34 Dr. Szikora Veronika - Dr. Fézer Tamas: A termékfelelGsség szabalyozasi modelljei az EU-ban és az USA jogrendszerében /
Fogyasztovédelmi Szemle 2009. jlniusi szam link:
fvszemle.hu/archivum/2009_juniusi_szam/kilato/termekfelelosseg_szabalyozasi_modelljei_EUban_es_USA_jogrendszereben (
2021. februar 15.)

3 X. BV. v. Staatssecretaris van Financién C-661/15 szam( (gy Eurdpai Birdsag itélete (30), (31) bekezdései
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195434&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=1342389 (2021. februar 15.)



Az Europai Birosag a C-503/13 és a C-504/13 szam alatt egyesitett iigyekben megallapitotta, hogyha
azonos termékcsoportba vagy azonos gyartasi sorozatba tartozo termékek esetében hibalehetdséget
allapitottak meg, akkor ez alapjan hibasnak lehet mindsiteni az ilyen termékeket anélkil, hogy a
termékben meg kellene allapitani ezt a hibat. Az Europai Birdsag dontésében kifejtette azt is, hogy
az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése értelmében a termék akkor mindsiil hibasnak, ha nem nydjtja a
jogosan elvarhatd biztonsagot, ezt pedig a széles vasarlokozonség altal tamasztott jogos elvarasra
tekintettel kell megitélni. Mindig a termékek rendeltetéseire, jellemzbire és objektiv
tulajdonsagaira, mint a termékkel célba vett felhasznaloi csoport sajatossagaira tekintettel kell az
értékelést megtenni. Az el6bbiekben megjelolt szami jogvitaban szereplé termékek a szivritmus-
szabalyozok és beiiltethet6 kardioverter defibrillatorok voltak, vagyis orvostechnikai eszkozok,
amelyek funkcidjara és az azokat hasznalo betegek kiilonosen sériilékeny helyzetére tekintettel az
Eurdpai Birdsag kimondta, hogy a jogosan elvarhaté biztonsagi kovetelményeknek kiilonosen magas a

szintje.”

A hazai birdi gyakorlatban tobb esetben is a termékfeleldsségi igényérvényesités mint jogcim
felmerdiilt, azonban nagyon kevés az az eset, amikor kdriai, itélétablai szinten megalapozottan kertiilt

sor termékfeleldsségi jogviszony alapjan az igényérvényesitésre. 36

A Ptk. 6:554.5 (3) bekezdése értelmében - az Iranyelvvel Gsszhangban - a termék hibajat a karosultnak

kell bizonyitania.

Az alabbiakban ismertetésre keriil6 hazai birdsagi dontésekbdl is latszik, hogy a karosultat terheld

termékhiba bizonyitasa nem egyszer(i, igazsagiigyi szakért6 kdzremikodését igényl6 szakkérdés.

Sikeres volt a termékhiba bizonyitasa a Kdria, mint feliilvizsgalati birosag Pfv.ll1.20.648/2016/9.
szamu kdzbenso itéletével elbiralt igyben. Az alapul szolgalé tényallas szerint a felperes vadaszaton

vett részt, amikor az alperes altal gyartott puskacsovet, a két évvel korabban vasarolt vadaszpuskat

7 Boston Scientific Medizintechnik Gmbh. v. AOK Sachen- Anhalt Die Gesundheitskasse és Betriebskrankenkasse RWE, C-
503/13., C-504/13. szam(  egyesitett  lgyek Eurdopai  Birdsdg itélete (41, 38, 39  bekezdések)
curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=162686&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&pa
rt=18&cid=1349964 (2021. februar 15.)

% Dr. Harcsa Katalin: A termékfeleldsség jogintézményének hazai szabalyozasa és birdi gyakorlata kitekintéssel az Eurdpai
Birosag dontéseire, Szakdolgozat 2020. Fogyasztovédelmi szakjogasz képzés levelez6 tagozat, Debreceni Egyetem Allami és
Jogtudomanyi Kar, kéziratban.



hasznalta hozzavalo lGszerrel és egy lovése soran baleset érte. A fegyver zarszerkezete kinyilt, a
fegyverbdl hatrafelé kirepiild zardugattyl pedig a felperes jobb arcfelének vagodott a
zarszerkezetben csappantyllyukadassal 0Osszefliggésben befuvo |6porgazok kovetkeztében. Az
els6fokU birosag az alperesi gyarto teljes kartéritési felelosségét megallapitotta a termékfelelésségrol
szold 1993. évi X. torvény alapjan, ugyanis az alperes a tételesen felsorolt kimentési okok egyikével
sem tudta magat kimenteni. Az els6fokl eljarasban igazsagiigyi szakért6i vélemény beszerzésére
keriilt sor. Az igazsagligyi szakérté megallapitotta, hogy a baleset kizardlag az alperes altal gyartott
fegyver zarszerkezetének a lovés folyamatban létrejott kireteszelodése kovetkeztében torténhetett.
A l6vés kozbeni zarkinyilas létrejottéhez a szakért6 szerint tobb kilon - kiilon sem gyakori jelenség
egyiittes fellépése volt sziikséges. igy az elsiitott |6szer csappanty(janak kilyukadasa, az, hogy a
l6szer gaznyomas lefutasanak elégségesnek kell lennie a reteszelést vezérlé hiively és az iitdszeg
rugoik ellenében torténd hatra nyomasahoz, emellett nagy valdszinliséggel, de nem feltétleniil a
fegyver biztositojan lévé gombot a lovének nyomva kell tartani, mely utébbi azonban nem tekinthet6
helytelen fegyverkezelésnek. Az igazsagligyi szakért6éi vélemény azt is tartalmazta, hogy a
fegyvergyartok szamara ismert a csappantyllyukadas jelensége és a perbeli fegyverszerkezet arra
utal, hogy a tervezok szamoltak is ezzel a jelenséggel. A fegyver az Ugynevezett C.l.P. nemzetkozi
vizsgalaton megfelelt, azonban ezek a nemzetkdzi elirasok arra szolgalnak, hogy a legnyilvanvalobb
anyagszerkezeti vagy gyartasméret eldirasanak megfelel6é fegyver keriilhessen csak forgalomba és a
vizsgalat a konstrukciobeli hibak kiszlirésére nem alkalmas. A jogerds itéletben az is rogzitésre keriilt,

hogy a vadaszpuskatol elvarhato biztonsag nyujtasara nem volt alkalmas a perbeli termék.?

Ez az eseti dontés is mutatja azt, hogy a karosultat terhel6 termékhiba bizonyitasa nem egyszerd,

hanem Osszetett kérdés.

A Kuaria Pfv.VIII.20.168/2012/7. szamu itéletének alapjaul szolgalé tényallas szerint a felperesi
biztosito és a biztositottja kozott épiiletbiztositasi szerzédés allt fenn lakoingatlan vonatkozasaban.
A kivitelez6 vasarolta az alperes altal gyartott csaptelepet, amit felszerelt a biztositott ingatlanban.
A megvasarolt csaptelep eltort és a kiomloé viz kart okozott. A peres eljaras soran kirendelt igazsagiigyi
szakérté megallapitotta, hogy a kart, a csaptelep torését kizarolag gyartasi, ontési hiba okozta. A

jogeros itéletben megallapitasra keriilt, hogy az, hogy a csaptelepek a sziikséges hatosagi elirasoknak

25 Kuria Pfv.111.20.648/2016/9. szamu kdzbensd itélet.



megfeleltek és az elbirt engedélyekkel rendelkeztek nem zartak ki azt, hogy a hibas csaptelep okozta
a kart. Az alperes, mint gyarto termékfelelGsségre vonatkozo jogi szabalyozas alapjan felelGsséggel

tartozott.

Nem volt megalapozott a felperes keresete a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag szerint
Pfv.V.20.224/2016/8. szamu ligy alapjat képezo eljarasban. A felperes keresetében a hengerpersely
anyaghibajara hivatkozott. Az igazsagiigyi szakérté az anyagvizsgalat eredményeképpen azt
allapitotta meg, hogy kizart, hogy a hengerpersely a forgalomba hozatal idépontjaban gyartasi hibas

lett volna. A kereseti kérelem elutasitasara keriilt sor.3”

A tételes jogi szabalyozas alapjan a gyarto bizonyitasi kotelezettségébe tartozik a torvényben
meghatarozott mentesiilési okok bizonyitasa, amelyek egyike az el6bbi eseti dontésben szerepl6 ok,

hogy a termék a forgalombahozatal idépontjaban hibatlan volt és a hiba oka késébb keletkezett.

//////

feliilvizsgalati eljaras keretében hozott Pfv.V.21.386/2016/7. sorszamu itéletének alapjat képez6
eljarasban. A felperes a tulajdonaban allo csaladi haz laké és melléképiilete tetdszerkezete fedéséhez
az |. r. alperestdl, mint forgalmazotdl vasarolt és a Il. r. alperes altal gyartott alap-, kup,-
szell6z6cserepek, tovabba kezd6 érgerinccserepek és harmas elosztd kipcserepek vonatkozasaban
jelolt meg hibat. A felperes az alapeljarasban az I. r. alperest jotallasi és szavatossagi, a ll. r. alperest
pedig termékfeleldsségi jogcimen perelte. Az els6fok( eljarasban az igazsagiigyi épitész szakértd
megallapitotta, hogy a cserepek feliileti érdességét add szemcsézettség gyartasi eredetl, de ezek
csak esztétikai hibat eredményeznek, az élek mentén lévé kisebb pattogzasok a szallitas, rakodas
vagy kivitelezés soran keletkezhettek, a kupeloszto cserepek kornyezetének szennyezbédése
kivitelezési hiba, a feliileti sériilések a gyartas, szallitas soran nem alakulhattak ki. A latszo élek
érdessége gyartastechnoldgiai sajatossag, de nem mindsiil hibanak, a tet6 osszességében hibatlannak
mondhato. Mindezek alapjan a masodfok( birésag az els6foku birdsag keresetet elutasito itéletét

helybenhagyta, a Klria pedig a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.?®

24 Klria Pfv.VII1.20.168/2012/7. szamu itélet.

37 Kuria Pfv.V.20.224/2016/8. szamu itélet.
2 K{ria Pfv.V.21.386/2016/7. szamu itélet.



Nem volt megalapozott a felperes nem vagyoni kartérités iranti igénye a termékfelel6sségrol szold
torvény alapjan az alperessel szemben a Legfelsébb Birosag Pfv.111.20.923/2001/4. szamu itéletének
alapjat képez6 eljarasban. Az alapul szolgalo tényallas szerint a felperes kezében felrobbant a
szodavizgyartd késziilék, amit az alperes forgalmazott. A jogerds itéletben a felperes keresetét
elutasitotta a birosag, mert nem tudta a termék hibajat bizonyitani. A jogerds itélet indokolasa szerint
a késziilék rendeltetésszerl hasznalata soran a fels6 részen elhelyezked6 hidra nem szabadul olyan
erd, ami torést okozhatna. ,,A felperes ugyanis a baleset elétt kicserélte a patront, majd vizet toltott
a késziilékbe és megnyomta a gdzadagoldt, miutdn elkészitett szddaviz nem folyt le az odakészitett
pohdrba, a késziilék felsé részét kiemelte, majd vizszintes helyzetben tartva jobb kezével a patront,
a bal kezével a késziilék felsé részét fogta meg az adagolégomb két oldaldn. A bal kezével a
nyomdgombot lenyomta, mikdzben a patront ki-be csavargatta, ennek sordn a patron és a tartdly
kozotti hid eltort és a patron elszabadult.” Legfels6bb Birdsag itéletében kifejtette, hogy ez nem
ésszer(, rendeltetésszerl, szokasos és elvarhatd hasznalata a késziiléknek és ez okozta a balesetet,

a termékhiba pedig nem allapithaté meg. 3

A kart, a hibat, valamint a hiba és a kar kozotti osszefliggést az Iranyelv 4. cikkén alapulé magyar
szabalyozas szerint a karosultnak kell bizonyitania. Figyelemmel arra, hogy a hazai joggyakorlatban
kevés dontés sziiletett nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy bizonyitottsag milyen szintjét
varja el a karosulttol a hiba és a kar kozotti okozati Osszefliggés bizonyitasa kérében. Az azonban
kijelenthet6, hogy birdi gyakorlat az altalanos, szerzédésen Kkiviili kartéritési karfelelGsségi
szabalyoknal szigorlian alkalmazza az okozati Gsszefiiggés bizonyitasat. Fuglinszky Adam véleménye
szerint ,,a hazai gyakorlatban kialakitott okozatossdgi kritériumok és elméletek alkalmazdsa nem
jarhat azzal a kévetkezménnyel, hogy a kimentési okok ,,terliiletére tévedve” ezek vonatkozdsdban
is ,,visszaforditja” a bizonyitdsi terhet, mert ,,ez a jogalkalmazdsi gyakorlat bizonyosan a kdzbsségi

jogba iitkézne”.”

Végezetiil a termékkar vonatkozasaban rendelkezésre allé Eurdpai Birosagi és hazai biroi gyakorlatbél

ismertetek néhany dontést.

3 Legfels6bb Birésag Pfv.111.20.923/2001/4. szam itélete.
7 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft. Budapest 2015. 594. oldal



Az Iranyelvvel 6sszhangban a Ptk. 6:552.8-a hatarozza meg a termékkart, amely a) valakinek a hibas
termék altal okozott halala, testi sériilése, vagy egészségkarosodasa miatt bekdvetkezett kara; és b)
a hibas termék altal mas dolgokban okozott, a kar bekovetkeztekor 500 euronak a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos devizaarfolyama szerinti forintosszegnél nagyobb 6sszeg(i kara, ha a karosodott dolog
szokasos rendeltetése szerint maganhasznalat vagy maganfogyasztas targya és azt a karosult is
rendszerint ilyen célra hasznalta. Az elébbiekben idézett jogszabalyi rendelkezésbdl is kovetkezik,
hogy a termékben bekovetkezett hibaval kapcsolatos igény nem érvényesithet6 a termékfelelésségre
vonatkozo szabalyozas alapjan. Az Iranyelv 9. cikke tartalmazza a kar vonatkozasaban azt is, hogy ez

a cikk nem érinti a tagallamoknak a nem anyagi karra vonatkozo rendelkezéseit.®

A korabbi szabalyozas, a termékfeleldsségrol szolo 1993. évi X. torvény 1.5 (4) bekezdésének a) pontja
tartalmazta, hogy kar valakinek a halala, testi sériilése vagy egészségkarosodasa folytan

bekdvetkezett nem vagyoni kar is.3®

Az elébbiekben idézett Ptk. 6:552.8-a a nem vagyoni hatranyokra utalast nem tartalmaz. Az (j Ptk.
magyarazata értelmében a személyi sérelemért jard sérelemdijat a termékfelel6sségi szabalyok

szerint kell megtériteni.’

Fuglinszky Adam véleménye szerint, mivel az iranyelv hatalya ,,a nem anyagi karokra” nem terjed ki
annak kérdését a tagallami jogalkotora bizza, ezért allaspontja szerint a termékfeleldsség
kizarolagossaga e korben nem érvényesiil, a személyiségi jogaiban sértett a sérelemdij

vonatkozasaban mas felelGsségi jogalapokra is hivatkozhat, ha ez szamara kedvezébb.”

A hazai biréi gyakorlatban a felsébb birdi forumon az (j Ptk. termékfelelésségi szabalyaira

vonatkozoan eseti dontést nem talaltam.

¢ Eurdpai Kozosségek Tanacsa 1985. jllius 25-1 85/374. EGK iranyelve.

381993, évi X. térvény a termékfeleldsségrél 1.8 (4) bekezdés a) pont.

> Az Uj Ptk. magyarazata VI/VI kényv (A sorozat fészerkesztéje Petrik Ferenc, a kotet szerkeszt6je: Welmann Gyoérgy) HVG-
ORAC Lap és Konyvkiado Kft. Budapest 2013., 493. oldal

7 Fuglinszky Adam Kartéritési jog HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft. Budapest 2015. 597. oldal



Az elébbiekben idézett szabalybol kovetkezik, hogy a termékfelelésség nem a teljes karra csak az

Ugynevezett kovetkezménykarokra vonatkozik.3®

Az Europai Birdsag a korabban mar emlitett C-285/08 szamu ligyben hozott dontésében kimondta,
hogy a szakmai hasznalatra szant és az e korben hasznalt dologban keletkezett kar az Iranyelv
értelmében nem tartozik a termékkar fogalmaba, éppen ezért az Iranyelv nem akadalya annak, hogy
valamely tagallam e vonatkozasban az Iranyelv altal létrehozottnak megfeleld felelGsségi rendszert

allapitson meg.?!

Az Eurdpai Birdsag a C-503/13. és a C-504/13. szam alatt egyesitett ligyekben kimondta a szivritmus
szabalyozok és kardioverter defibrillatorok gyartasi hibaja vonatkozasaban, hogy az Iranyelv
értelmében a kartérités soran az a mérték szamit, amely a karokozas kovetkezményeinek
megsziintetéséhez, az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti jogosan elvarhato biztonsag
szintjének helyreallitasahoz szilkséges. Ami az elébbiekben megjelolt jogvitdban a hibas
orvostechnikai eszkozok esetében a hibas termék cseréjével Osszefiiggé koltséget jelenti. Ez a
szivritmus-szabalyozé vonatkozasaban a mitéti koltséget is jelenti, amely a karnak, vagyis halal vagy
testi sériilés altal okozott karnak mindsiil, amiért a gyarté felel. A beiiltetheté kardioverter
defibrillator vonatkozasaban az Eurdpai Birdsag azt mondta ki, hogy a nemzeti birosagnak itt azt kell
mérlegelnie, figyelemmel az érintettek kiilondsen sériilékeny helyzetére, hogy a deaktivalas

alkalmas-e a termék hibajanak elharitasara, vagy a hiba elharitasahoz a terméket ki kell cserélni.'”

A hazai felsébb birosagok tobb dontésiikben is ramutattak arra, hogy a kdvetkezménykarok azok,

amelyek termékfeleldsség jogcimén érvényesithetdk. 0,4

¥ Hajnal Zsolt: A hibas termékért valo feleldsség rendszere és szabalyai Europaban, Debreceni Jogi Mihely 2018. évi (XV.
évfolyam) 1-2. szam (2018. jalius 8.)
www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2018/a_hibas_termekert_valo_felelosseg_rendszere_es_szabalyai_europaban
(2021. februar 15.)

2! Moteurs Leroy Somer v. Dalkia Francia & Ace Europe C-285/08 szamU ligy Eurdpai Birdsagi itélet (17), (27), (31) bekezdései
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74809&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=first&part=1&ci
d=1349964 (2021. februar 15.)

7 Boston Scientific Medizintechnik Gmbh. v. AOK Sachsen- Anhalt-Die Gesundheitskasse és Betriebskrankenkasse RWE, C-
503/13., C-504/13. szaml egyesitett iigyek Eurdpai Birosag itélete (49), (50), (52), (53), (54) bekezdések,
curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=162686&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&pa
rt=18&cid=1349964 (2021. februar 15.)

0 Févarosi itélétabla P.20.37203. szama itélet

41 Karia Pfv.V.22.477/2016/7. szamu itélet



A Kuiria a Pfv.V.22.477/2016/7. szamu itéletében kifejtette azt is, hogy termékfelelésség alapjan a
megalapozott karnak maganhasznalatra, illetve maganfogyasztas targyaul rendelt és a karosult altal
is ilyen célra hasznalt dologban kell bekovetkeznie. Az itélet alapjaul szolgalo tényallas esetében a
felperes tehergépjarmi javito mihelyt épitett, a paneleket- amelyek a hibajara hivatkozott - ehhez

szerezte be, igy a magancélu hasznalat( fogyasztas nem volt megallapithat6.#

A Legfelsébb Birosag Pfv.VII1.20.620/2004/14. sorszamu itéletében is az keriilt kimondasra, hogy az
Ugynevezett kovetkezménykarok azok, amelyek a termékfelelésségrol szolod jogszabaly alapjan
érvényesithet6k, maganak a terméknek a hibajaval kapcsolatban a termékfelelésség nem
alkalmazhatd. A Legfelsébb Birdsag az eldbbiekben megjeldlt szamd itéletében feliilvizsgalati
eljarasban jart el. Az alapul szolgalo tényallas szerint a felperes a gépkocsit az I. r. alperestél
vasarolta, a Il. r. alperes volt a gépjarmi forgalmazoja. A felperes a gépkocsi utasterében kipufogo
gazszivargast észlelt, az I. r. alperes tobb alkalommal megkisérelte a hiba elharitasat. A felperes
modositott keresetében az I. r. alperessel szemben szerzédésszegéssel okozott kartérités jogcimén,
a ll. r. alperessel szemben pedig szerzédésen kiviili kartérités jogcimén terjesztett eld igényt, amely
soran a kart a gépkocsi vételaraban, a felvett hitel kamataban, a bérelt gépkocsi dijaban és
jovedelemkiesésben jelolte meg. Egyetemlegesen kérte kotelezni az I., Il. r. alpereseket. A
masodfoku birdsag allapitotta meg itéletében, hogy az 1993. évi X. torvény 3.5 (1) és (2) bekezdése
alapjan termékfeleldsség jogcimén a ll. r. alperes is kartéritésre koteles. A Legfels6bb Birdsag a ll. r.
alperes marasztalasara vonatkozo rendelkezést helyezte hatalyon kivil és a Il. r. alperes
vonatkozasaban a keresetet elutasitotta kimondva, hogy a felperes altal megjelolt karok nem

tartoznak az Ugynevezett kovetkezménykarok korébe.*

Megallapithatd, hogy a fels6bb birdi forumok szintjén rendelkezésre allé birdi gyakorlat a
termékfeleldsségrol szold 1993. évi X. torvényen és a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvényen alapulnak. Az elébbiekben ismertetett birdsagi dontés idején is a Polgari perrendtartasrol
szold 1952. évi lll. torvény volt hatalyban, amely eljarasjogi szabalyhoz kapcsolodé gyakorlat az volt,
hogy a birésagnak minden az adott tényallas alapjan széba joheté jogcimen vizsgalnia kellett a

keresetet. Az elébbiekben megjelolt birdsagi dontésben is a felperes a keresetét nem alapitotta a

“ Klrria Pfv.V.22.477/2016/7. szamu itélet 34. szadmozott bekezdés
“2 Legfelsébb Birdsag Pfv.VIII.20.620/2004/14. szam itélet.



termékfelelGsségi jogszabalyra a masodfokl birésag volt az, amely megallapitotta a Il. r. alperes
kartéritési felelosségét termékfeleldsségi alapon, amit utdbb a Legfelsébb Birdsag az elébbiekben

ismertettek szerint hatalyon kiviil helyezett.

Az Eurdpai Birdsag tobb dontésében is kimondta a 85/374. EGK iranyelv 13. cikkének értelmezése
kapcsan, hogy mas szerzddéses vagy szerzddésen kiviili felelGsségi rendszerek alkalmazasat az
Iranyelvvel létrehozott termékfelelésségi rendszer nem zarja ki, ha azok jogalapja kiilonb6z6, mint

példaul a rejtett gyartasi hibakért vagy meghibasodasért valo kellékszavatossag.', !

A Legfelsébb Birosag Pfv.VII.21.175/2005/5. szamu kdzbenso itéletét megel6z6 eljaras arra példa,
hogy sokszor tobb jogcimen tortént és torténik az igényérvényesités. Az alapul szolgalo tényallas az
volt, hogy a felperes személygépkocsit, gumiabroncsot vasarolt az I. r. alperes lzletében a Il. r.
alperes altal importalt termékbél. A Il. r. alperes a gumiabroncsokra 5 év garanciat is vallalt. A
felperes az autopalyan a gépjarmiivel balesetet szenvedett, mert a gépjarmi bal hatso kerekének
futofeliilete levalt, a gumiabroncskopeny a benne tarolt levegét rendkiviil révid id6 alatt elvesztette
és az utrol kisodrodva a felperes a jarmivével felborult. Személyi sériilései is keletkeztek, illetve
dologi kara. A felperes egyetemlegesen kérte kotelezni az I., Il. r. alpereseket. Hivatkozott a Ptk.
248.5-a szerinti jotallasra, a Ptk. 305.§-a alapjan hibas teljesitésre, a Ptk. 310.5-a alapjan hibas
teljesitésb6l ered6 kartéritésre, a Ptk. 339.§ (1) bekezdésére, a szerzddésen kiviili kartérités
szabalyaira és a termékfeleldsségrol szolo 1993. évi X. torvény 1.§, 2.§ és 3.§-at is megjelolte. A
Legfelsobb Birdsag altal helybenhagyott kozbensé itélet az alperesek egyetemleges kartéritési

felelGsségét allapitotta meg jotallas jogcimén és termékfelelsség jogcimén is. 4

IV. Osszegzés

A hazai biroi gyakorlatban és az Eurdpai Birosagi dontések kozott kevés olyan allt rendelkezésre,

amely kifejezetten a termékfelelosség szabalyozasaval foglalkozna azonban egy jelentds

19 Centre hospitalier universitaire de Besancon V. Thomas Dutrueux és Caisse primaire d’ assurance maladie du Jura, Eurdpai
Birosagi itélet C-495/10. szamu gy
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117194&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=1349964 (2021. februar 15.)

2 Moteurs Leroy Somer v. Dalkia France & Ace Europe C-285/08 szamu Ugy Eurdpai Birdsagi itélet
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74809&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=first&part=1&ci
d=1349964 (2021. februar 15.)

43 Legfelsébb Birdsag Pfv. VII.21.175/2005/5. szam( kozbens itélet



jogintézményrél van szo, hiszen a karosult, kozvetleniil fordulhat a gyartoval szemben. Elképzelhet6,
hogy a termékfelelésség jogintézménye a jovoben jelentésebb szerepet kaphat, hiszen a gazdasag,
tudomany, technoldgia folyamatosan fejlédik és olyan Uj termékek jelennek meg - pl. az informatika
teriiletén is -, amelyre mas jogi szabalyozas nem terjed ki, azonban az Iranyelv termékre vonatkozo
altalanos fogalma az igényérvényesitést ezen Uj termékek vonatkozasaban is biztositani fogja. Az
Iranyelv alkalmazasat az Europai Bizottsag figyelemmel kiséri és 5 évente jelentést terjeszt a Tanacs

elé a tapasztalatokrol és sziikség szerint megfelel6 javaslatokat is tesz.® (Iranyelv 21. cikke)

6 Eurdpai Kozosségek Tanacsa 1985. julius 25-i 85/374. EGK iranyelve 21. cikk.
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